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Resumen

El presente articulo analiza criticamente la produccidn cientifica reciente sobre la relacion
entre la inteligencia artificial generativa, la delegacion cognitiva y la autonomia intelectual en
la educacion universitaria. Se parte del supuesto de que la incorporacion creciente de sistemas
de inteligencia artificial generativa no sélo transforma las practicas de ensefianza, aprendizaje
y evaluacion, sino que también interpela dimensiones cognitivas, pedagdgicas y éticas centrales
de la formacion universitaria. El estudio adopta un enfoque cualitativo interpretativo y se
desarrolla mediante una revision narrativa critica de la literatura cientifica publicada entre 2019
y 2025. El proceso de busqueda, seleccion y analisis de los estudios se realizé siguiendo
criterios adaptados de la guia PRISMA 2020, con el fin de garantizar transparencia, rigor
metodoldgico y trazabilidad. Se analizaron treinta publicaciones cientificas y documentos

institucionales relevantes, seleccionados a partir de criterios explicitos de inclusion y exclusion
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y sistematizados mediante una matriz de analisis documental. Los resultados evidencian una
evolucion en los enfoques de la literatura, desde perspectivas predominantemente
instrumentales hacia abordajes criticos que conceptualizan a la inteligencia artificial generativa
como un mediador cognitivo y ético. Los estudios revisados sefialan que estas tecnologias
pueden favorecer procesos metacognitivos, la organizacion del pensamiento y la
personalizacién del aprendizaje. No obstante, también advierten riesgos asociados a una
delegacion cognitiva excesiva, tales como dependencia tecnoldgica, homogeneizacion del
conocimiento y debilitamiento de la autonomia intelectual cuando su uso no se encuentra
mediado pedagdgicamente. Se concluye que el impacto educativo de la inteligencia artificial
generativa no depende de la tecnologia en si misma, sino del marco pedagogico y ético que
orienta su integracion en la educacion superior, destacandose el rol central del docente

universitario como mediador cognitivo y ético.

Palabras clave: inteligencia artificial; inteligencia artificial generativa; delegacion cognitiva;

autonomia intelectual; educacién universitaria; ética académica.

Abstract

This article critically analyzes recent scientific production on the relationship between
generative artificial intelligence, cognitive delegation, and intellectual autonomy in university
education. It is based on the premise that the increasing incorporation of generative artificial
intelligence systems not only transforms teaching, learning, and assessment practices, but also
challenges central cognitive, pedagogical, and ethical dimensions of university education. The
study adopts an interpretive qualitative approach and is developed through a critical narrative
review of the scientific literature published between 2019 and 2025. The search, selection, and
analysis process followed criteria adapted from the 2020 PRISMA guidelines to ensure
transparency, methodological rigor, and traceability. Thirty relevant scientific publications and
institutional documents were analyzed, selected based on explicit inclusion and exclusion
criteria and systematized using a document analysis matrix. The results demonstrate an

evolution in the literature's approaches, moving from predominantly instrumental perspectives
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toward critical approaches that conceptualize generative artificial intelligence as a cognitive
and ethical mediator. The reviewed studies indicate that these technologies can foster
metacognitive processes, the organization of thought, and personalized learning. However, they
also warn of risks associated with excessive cognitive delegation, such as technological
dependence, homogenization of knowledge, and a weakening of intellectual autonomy when
its use is not pedagogically mediated. It is concluded that the educational impact of generative
artificial intelligence does not depend on the technology itself, but rather on the pedagogical
and ethical framework that guides its integration into higher education, highlighting the central
role of the university professor as a cognitive and ethical mediator.

Keywords: artificial intelligence; generative artificial intelligence; cognitive delegation;

intellectual autonomy; higher education; academic ethics.
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1. Introduccién

La expansion de la inteligencia artificial (IA) en la educacion superior constituye uno de
los fendmenos mas relevantes del escenario educativo contemporaneo. En particular, la
irrupcién de la inteligencia artificial generativa (1Ag), capaz de producir textos, imagenes y
otros contenidos simbdlicos, ha transformado las practicas de ensefianza, aprendizaje y
evaluacion en el ambito universitario (Zawacki-Richter et al., 2019; Holmes et al., 2021).

Estas tecnologias no solo operan como herramientas de apoyo técnico, sino que
intervienen directamente en actividades tradicionalmente asociadas al trabajo intelectual
humano, como la escritura academica, la sintesis conceptual y la argumentacion. En este
contexto emergen interrogantes vinculados con la autoria, la originalidad, la ética académicay,
especialmente, con la autonomia intelectual de los estudiantes universitarios (Area Moreira,
2024; Lopez et al., 2023).

Desde la psicologia cognitiva y la filosofia de la tecnologia, el concepto de delegacion
cognitiva permite analizar cdmo los sujetos transfieren parte de sus procesos mentales a
sistemas externos (Clark & Chalmers, 1998). En este trabajo, la delegacion cognitiva se
entiende como un proceso de externalizacion funcional del pensamiento hacia artefactos
tecnoldgicos, enmarcado en la tradicion de la cognicion extendida. Por su parte, la autonomia
intelectual se conceptualiza desde una perspectiva pedagdgica critica como la capacidad de
producir conocimiento de manera reflexiva, situada y éticamente orientada. Si bien esta
externalizacion puede ampliar las capacidades cognitivas, también plantea riesgos cuando
sustituye el esfuerzo reflexivo y debilita el pensamiento critico. En este sentido, ambas nociones
permiten problematizar las transformaciones actuales del trabajo intelectual en contextos
educativos mediados por IA.

El presente articulo tiene como objetivo analizar criticamente la produccion cientifica
reciente sobre la relacion entre 1Ag, delegacion cognitiva y autonomia intelectual en la
educacion universitaria, a partir de una revision narrativa critica de la literatura publicada entre
2019 y 2025.

2. Desarrollo

303
El Faro. Revista de Docencia Universitaria. ISSN 3008-8437. Volumen 3. Numero 3. Afio 2026. pp. 300-317



Inteligencia artificial generativa y autonomia intelectual
en la educacion universitaria

Lorena Pozo - Julieta Gomez Zeliz

=L FARO UFLO

REVISTA DE DOCENCIA UNIVERSITARIA
UNIVERSIDAD

La expansién de la IA en la educacion superior se inscribe en un proceso mas amplio de
transformacién de las practicas pedagogicas, los modos de produccion del conocimiento y los
sistemas de evaluacion academica. Diversos estudios sefialan que la incorporacion de
tecnologias inteligentes ha modificado la ensefianza universitaria, desplazando el foco desde la
transmision de contenidos hacia formas mas complejas de mediacion pedagdégica y cognitiva
(Holmes et al., 2021).

En particular, la irrupcién de la 1Ag, capaz de producir textos, imagenes y otros
contenidos simbolicos, introduce desafios inéditos para la formacidn universitaria, al intervenir
directamente en actividades tradicionalmente asociadas al trabajo intelectual humano, como la
escritura académica, la sintesis conceptual y la argumentacion (Area Moreira, 2024; Lopez et
al., 2023). Esta especificidad distingue a la 1Ag de otros sistemas de IA orientados a la
clasificacion o recomendacion y explica su fuerte impacto en los debates contemporaneos sobre
autoria, originalidad y evaluacion del aprendizaje.

La nocion de delegacion cognitiva resulta central para comprender estas
transformaciones. El paradigma de la cognicion extendida sostiene que los procesos mentales
no se limitan al individuo, sino que se distribuyen entre el sujeto y los artefactos culturales que
median su actividad (Hutchins, 1995). En contextos educativos, esta externalizacion del
pensamiento puede ampliar las capacidades cognitivas cuando se produce de manera reflexiva
y regulada, pero también puede derivar en dependencia tecnoldgica y reduccién del esfuerzo
cognitivo profundo cuando sustituye los procesos de comprension y elaboracion personal
(Clark, 2010; Zamora & Mendoza, 2023).

La literatura reciente coincide en sefialar que la 1A generativa puede funcionar como un
mediador cognitivo que favorece la metacogniciéon, la organizacion de ideas y la
personalizacién del aprendizaje (Ciprés, 2024; Romani, 2024). No obstante, numerosos
estudios advierten que su uso acritico tiende a homogeneizar las producciones académicas,
debilitar la autoria intelectual y erosionar la autonomia del estudiante cuando no se encuentra
mediado pedag6gicamente (Barrios, 2025; Nifio-Carrasco et al., 2025).

En este escenario, el pensamiento critico emerge como una competencia transversal
central para la educacién universitaria. La disponibilidad inmediata de respuestas generadas

algoritmicamente refuerza la necesidad de formar estudiantes capaces de evaluar fuentes,
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contrastar argumentos y reflexionar sobre los procesos de produccion del conocimiento (Dhand,
1994; Facione, 2011). Desde la pedagogia critica, se sostiene que la educacién emancipadora
se funda en la autonomia del pensamiento y en la reflexion sobre el acto de conocer, principios
que adquieren renovada vigencia en contextos mediados por IA (Freire, 1996).

Diversos autores coinciden en que el impacto educativo de la 1A no depende de la
tecnologia en si misma, sino del sentido pedagdgico y ético que orienta su integracion en la
educacion superior (Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas [CRUE], 2024;
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura [Unesco],
2024). La incorporacion de sistemas generativos sin mediacion docente puede reforzar
enfoques instrumentales y tecnocéntricos del aprendizaje, mientras que su uso reflexivo permite
disefiar experiencias formativas orientadas a la comprension profunda, la ética académica y la
autonomia intelectual (Tarasow et al., 2024).

En este marco, el rol del docente universitario se redefine. Lejos de debilitarse, su funcion
adquiere mayor centralidad como mediador cognitivo y ético, responsable de orientar el uso
critico de la 1A, promover criterios de autoria académica y acompariar el desarrollo de la
autonomia intelectual en entornos mediados por tecnologia (Lucarelli, 2004; Marano, 2014;
Romeu Fontanillas et al., 2025). La educacion universitaria enfrenta asi el desafio de construir
una pedagogia reflexiva y humanista de la IA, capaz de formar profesionales que piensen con

tecnologia sin delegar el pensamiento en la tecnologia.

3. Método

El estudio se desarroll6 desde un enfoque cualitativo de tipo interpretativo, mediante una
revision narrativa critica de la literatura cientifica sobre 1Ag, delegacidn cognitiva y autonomia
intelectual en la educacion universitaria. Con el fin de garantizar transparencia, rigor
metodologico y trazabilidad, el proceso de busqueda, seleccidén y andlisis de las fuentes se
realizé siguiendo criterios adaptados de la guia PRISMA 2020 (Page et al., 2021), adecuados a

la naturaleza no sistematica y reflexiva del estudio.

3. 1. Participantes
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El corpus analizado estuvo conformado por 30 publicaciones cientificas y documentos
institucionales relevantes publicados entre 2019 y 2025. Dado el caracter documental de la
investigacion, no se incluyeron participantes humanos, sino un conjunto de estudios académicos
seleccionados en funcién de su pertinencia tematica, calidad metodoldgica y relevancia para los
objetivos del articulo.

3. 2. Instrumentos

Como instrumento de recoleccion y sistematizacion de la informacion se utilizd una
matriz de analisis documental, disefiada ad hoc, que permitié registrar de manera sistematica
los siguientes aspectos de cada estudio: autoria, afio de publicacién, pais o contexto
institucional, objetivo, enfoque metodologico y principales aportes.

Asimismo, se emplearon los criterios PRISMA 2020 como marco orientador para la
identificacion, cribado, elegibilidad e inclusion de los estudios, con el propdsito de fortalecer

la consistencia del proceso de revision.

3. 3. Procedimiento

La busqueda bibliografica se realizo en bases de datos académicas reconocidas, entre ellas
Scopus, ERIC, SciELO, Redalyc, Dialnet y DOAJ. Se utilizaron palabras clave en espafiol e
inglés, combinadas mediante operadores booleanos, tales como inteligencia artificial,
inteligencia artificial generativa, educacioén superior, delegacién cognitiva y autonomia
intelectual. Se utilizaron combinaciones de palabras clave en espafiol e inglés, articuladas
mediante operadores booleanos, tales como (“generative artificial intelligence” OR “artificial
intelligence”) AND (“higher education”) AND (“cognitive delegation” OR “intellectual
autonomy”), con el propdsito de delimitar un corpus pertinente y actualizado.

El proceso de identificacion, seleccion y elegibilidad de los estudios se llevd a cabo
siguiendo criterios adaptados de la guia PRISMA 2020. Se priorizaron bases indexadas con
revision por pares para garantizar calidad cientifica. Las distintas etapas del proceso

(identificacion, cribado, evaluacion de elegibilidad e inclusién final) se representan de manera
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sintética en el diagrama de flujo PRISMA (Figura 1), lo que permite visualizar la trazabilidad
metodoldgica de la revision y fortalecer la transparencia del estudio (Page et al., 2021).

Se establecieron criterios de inclusion (publicaciones revisadas por pares, periodo 2019-
2025, relacion directa con educacién universitaria), excluyendo documentos duplicados,
publicaciones sin revision por pares, estudios sin acceso a texto completo y aquellos centrados
en niveles educativos distintos al universitario. EIl proceso de seleccidn se representa mediante
un diagrama de flujo PRISMA, que sintetiza las etapas de identificacion, cribado, elegibilidad
e inclusion de los estudios (Figura 1).

La matriz de analisis documental se estructurd a partir de categorias analiticas definidas
a priori, tales como enfoque tedrico, tipo de IA abordada, nivel educativo, implicancias
cognitivas, implicancias pedagogicas e implicancias éticas. Estas categorias orientaron la
lectura comparativa y la identificacion de patrones y tensiones en la literatura. El analisis de las
fuentes se realizo mediante andlisis de contenido tematico, siguiendo las fases propuestas por
Bardin (2002), lo que permitio identificar patrones, convergencias y tensiones conceptuales en

la literatura revisada.

Figura 1

Diagrama de flujo del proceso de seleccion de estudios segun criterios PRISMA 2020
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Identificacion Registros
identificados:

78

Duplicados eliminados: &

Cribado (screening) Registros evaluados: 72

Excluidos: 18

Articulos en texto complato
evaluades: 38

Elegibilidad

Excluidos: 8

Duplicado no detectado

previamente: 1

Mo revisado por pares: 2
Motivos de exclusion

Fuera de alcance tematico: 3

Sin acceso completo o DO
verificable: 2

Inclusién Estudios incluidos en La sintesis
final: 30

Nota. El diagrama presenta las etapas de identificacion, cribado, elegibilidad e inclusion de los estudios

analizados en la revisién narrativa critica

4. Resultados

El analisis de los 30 estudios incluidos en la revision permitio identificar tendencias
relevantes en la produccion cientifica reciente sobre 1Ag y educacion universitaria. El diagrama
de flujo PRISMA (Figura 1) muestra el proceso de seleccion de los estudios, evidenciando la
aplicacion sistematica de los criterios de inclusion y exclusién definidos.

Los estudios seleccionados se sintetizan en la Tabla 1, que presenta una caracterizacion
general del corpus en funcion de la autoria, el afio de publicacion, el contexto de estudio, el
enfoque metodoldgico y los principales aportes. Esta tabla permite visualizar la diversidad

geografica, metodoldgica y conceptual de las investigaciones incluidas.
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Los resultados evidencian una evolucion progresiva en el enfoque de la literatura. Los
trabajos mas tempranos del periodo analizado adoptan una perspectiva predominantemente
instrumental, centrada en las aplicaciones técnicas de la IA. En contraste, los estudios mas
recientes incorporan una mirada critica que problematiza las implicancias cognitivas,
pedagogicas y éticas de la 1Ag.

De manera convergente, la literatura sefiala que la 1A generativa puede actuar como un
mediador cognitivo que favorece procesos metacognitivos, la organizacion del pensamiento y
la personalizacion del aprendizaje. Sin embargo, también se identifican riesgos asociados a una
delegacion cognitiva excesiva, tales como dependencia tecnoldgica, homogeneizacion de las
producciones académicas y debilitamiento de la autonomia intelectual cuando el uso de estas
herramientas no se encuentra mediado pedagdgicamente.

Finalmente, los estudios destacan la centralidad del rol docente y la necesidad de
redisefiar las practicas evaluativas, promoviendo tareas auténticas, procesos reflexivos y
criterios éticos de autoria, en consonancia con una integracion responsable de la IA en la

educacion superior.

Tabla 1

Sintesis de los estudios incluidos en la revision (n = 30)

i Obijetivo del i Variables Hallazgos Implicaciones
Autor/es - Afio Pais . Metodologia . o .
estudio estudiadas principales educativas
Analizar el estado o Predomina un .
L . L L Aplicaciones de IA . Integrar perspectivas
Zawacki-Richter . de la investigacion ~ Revision B enfoque técnico con . .
Alemania . » en educacion cognitivas y éticas en el
etal. (2019) sobre |A en sistematica . escasa base o .
y . superior . disefio de IA educativa
educacion superior pedagdgica
Examinar el .
. . _ La IA potencia la »
impacto educativo  Analisis 1A'y procesos de o Formacion docente en
Holmes et al. . personalizacion pero L
EE.UU. delalAen tedrico- ensefianza- . o alfabetizacion digital
(2021) . o requiere mediacion " »
ensefianza y conceptual aprendizaje critica y ética
docente

aprendizaje

Proponer un

. o Favorece Usar |A como mediador
Luckin etal. . . enfoque de IA Marco 1A'y aprendizaje . .
Reino Unido o autoevaluacion y cognitivo, no como
(2022) centrado en el conceptual individualizado L .
. personalizacion sustituto
estudiante
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. ) Objetivo del . Variables Hallazgos Implicaciones
Autor/es - Afio Pais . Metodologia . o .
estudio estudiadas principales educativas
Analizar riesgos Riesgos de
. . L Modelos . .
Kasneci et al. . cognitivos y Revision . dependencia Fomentar pensamiento
Alemania » generativos, sesgos . " .
(2023) sesgos de modelos critica . cognitiva y sesgos  critico y uso ético de 1A
. algoritmicos
generativos culturales
Establecer N
. ) . o Incorporar principios
UNESCO . lineamientos Informe de  Gobernanza, ética, Prioriza enfoque de B
Internacional . . éticos en la formacion
(2024) globales para I1A politicas equidad derechos humanos o
B universitaria
en educacion
Definir .
. . o Necesidad de Desarrollar marcos
lineamientos Documento  Autonomia, ética e » o
CRUE (2024) Espafia » o . » regulacion institucionales
éticos para IA en institucional innovacion o
o equilibrada responsables
universidades
Analizar
. . Formar docentes en
. escenarios Informe Gobernanza y Relevancia de o
OCDE (2024) Internacional . . . . competencias digitales y
educativos prospectivo transparencia politicas claras

vinculados a 1A

Analizar
; . implicancias éticas  Ensayo
Martinez (2023) Espafia . »
y pedagdgicas de tedrico
lalA
Analizar IAy Estudio
Ciprés (2024) Espafia metacogniciénen  tedrico-
educacién superior  aplicado
Analizar el rol de .
. . o Estudio
Romani (2024) Espafia la mediacion o
cualitativo
docente en 1A
’ Analizar 1Ay L
Rodriguez- 5 . Revision
Espafia competencias .
Manzano (2024) narrativa
transversales
Analizar
Romeu . .
. . pensamiento Estudio
Fontanillas et al. Esparia » . »
critico en docencia  teérico
(2025)
con IA
. Analizar L
Nifio-Carrasco et . o Revision
Espafia  automatizacion del "
al. (2025) . critica
razonamiento
Pérez-Velasco y .
. Analizar .
Alvarez- - L Andlisis
i México homogeneizacion »
Hernandez o tedrico
cognitiva por 1A
(2025)

éticas

1Ay

homogeneizacion

Riesgo de Educar en pluralidad

pensamiento cognitiva y reflexion

cognitiva uniforme critica

.. Uso guiado favorece Integrar IA en estrategias
1Ay autorregulacion

metacognicion de autorregulacion

El valor educativo i
o Docente como guia
Mediacién docente depende del .
reflexivo

acompafiamiento

Pensamiento critico 1A debe articularse Fortalecer competencias

y ética con ética profesional ético-reflexivas

1Ay evaluacion ~ Mejora evaluacion Disefiar tareas con

reflexiva basada en procesos  trazabilidad cognitiva

L Riesgo de . L
Automatizacion Ensefiar verificacion y

“confianza ciega” en
1A

cognitiva contraste

o . Laautomatizacion ~ Fomentar pedagogias
Diversidad cognitiva

limita pluralidad inclusivas
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. ) Objetivo del . Variables Hallazgos Implicaciones
Autor/es - Afio Pais . Metodologia . o .
estudio estudiadas principales educativas
Analizar politicas s Marcos o .
. y Analisis » o Definir protocolos éticos
Luo (2024) China de evaluacion con Evaluacion e 1A institucionales »
. documental . . de evaluacion
IA generativa inconsistentes
Analizar desafios L » »
Bond et al. . » Revision Evaluacion Falta de gobernanza ~ Promover evaluacion
Internacional éticos y . » - .
(2024) . sistematica académica clara auténtica
evaluativos de I1A
Proponer marcos . - .
Coates et al. . Ensayo Gobernanza Necesidad de Disefiar politicas
Australia  de gobernanza de L . . o
(2025) A académico educativa transparencia institucionales
Evaluar fiabilidad . Altos falsos
Estudio o . o
Baron (2024) EE.UU. de detectores de » Detectores de 1A positivos y Evitar uso punitivo
empirico .
1A negativos
Analizar impacto . L o
) . Estudio  Evaluacion y justicia Riesgo de injusticias ~ Formar docentes en
Ardito (2025) Italia de detectores en o . . o
» cualitativo académica evaluativas evaluacion ética
evaluacion
Analizar
Lee y Moore EE.UU evaluacion Estudio Evaluacioén basada Mejora trazabilidad Implementar evaluacion
(2024) T auténtica mediada  tedrico en procesos cognitiva reflexiva
por IA
Analizar .
. . Necesidad de s »
. desarrollo o Literacidades . Disefiar formacion
Tanetal. (2024)  Singapur . Estudio mixto multiples .
profesional docentes . integral
competencias
docente en 1A
Analizar
. . lineamientos Anélisis Docente como . .
Jin et al. (2024) China o Rol docente . » Consolidar rol reflexivo
institucionales de  documental mediador ético
1A
Analizar
Nyaaba y Zhai Afri percepciones de Estudio Alfabetizacion Demanda enfoque  Reforzar alfabetizacion
Tica
(2024) formadores cualitativo humanista humanista critica
docentes
. Analizar L . . .
Prilop et al. . . Revision Competencias Necesidad de Actualizar programas
Alemania competencias . » L .
(2025) sistematica docentes formacion integral formativos
docentes para IA
Analizar . Mayor literacidad L
Maxwell et al. . . L Estudio . . o . . Fomentar alfabetizacion
Reino Unido  alfabetizacion o Literacidad digital mejora pensamiento "
(2025) o cuantitativo " critica
digital e IA critico
. Analizar . .
Campillo-Ferrer . Estudio i Acompafiamiento i
Espafia acompafiamiento o Mentoria docente . o Fortalecer mentorias
etal. (2025) cualitativo mejora apropiacion
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. ) Objetivo del . Variables Hallazgos Implicaciones
Autor/es - Afio Pais . Metodologia . o .
estudio estudiadas principales educativas
Analizar
Sousa y Cardoso Portugal percepcion Estudio Integridad Alta preocupacion  Incluir ética digital en
ortugal . . .
(2025) docente sobre Ay cualitativo académica ética planes
evaluacion
. Analizar actitudes . -
Shata y Hartley Medio Estudio . . Desarrollar politicas
. docentes frente a o Actitudes docentes Actitudes cautelosas
(2025) Oriente A descriptivo claras
. Analizar barreras o . L
. Medio . . Infraestructura y Limitaciones Invertir en capacitacion
Almisad (2025) . y facilitadores de Estudio mixto » . .
Oriente A formacion tecnoldgicas ética
. y . El contexto "
Yusuf etal. o Analizar adopcién  Estudio de Contexto o Adaptar politicas a cada
Africa o o condiciona la
(2024) institucional de 1A caso institucional B cultura
adopci6n

Nota. La tabla presenta una sintesis descriptiva del corpus analizado. La totalidad de los estudios incluidos (n =

30) se encuentra detallada en la matriz de anélisis documental elaborada para la revision

5. Conclusién

Los resultados de esta revision narrativa critica, desarrollada a partir de criterios
adaptados de la guia PRISMA 2020, permiten identificar un desplazamiento progresivo desde
enfoques instrumentales hacia perspectivas que reconocen las implicancias cognitivas,
pedagdgicas y éticas de la 1Ag en la educacion superior. De manera convergente, la literatura
analizada sefiala que estas tecnologias pueden funcionar como mediadores cognitivos que
amplian las capacidades humanas, favoreciendo procesos metacognitivos, la organizacion del
pensamiento y la personalizacion del aprendizaje. No obstante, también se evidencian riesgos
asociados a una delegacion cognitiva excesiva, especialmente cuando su uso no se encuentra
mediado pedagdgicamente, lo que puede derivar en dependencia tecnoloégica, homogeneizacion
del conocimiento y debilitamiento de la autonomia intelectual. En este sentido, el impacto
educativo de la IAg no depende de la tecnologia en si misma, sino del marco pedagdgico y ético
que orienta su integracién. La figura del docente universitario adquiere asi un rol central como
mediador cognitivo y ético, responsable de promover el pensamiento critico, la autoria
académica y el uso reflexivo de estas herramientas. En este sentido, este trabajo no solo analiza

el impacto de la I1Ag en la educacion superior, sino que propone un desplazamiento del foco
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desde la eficiencia tecnolégica hacia las condiciones pedagdgicas que hacen posible sostener la
autonomia intelectual en contextos de creciente delegacion cognitiva.

Finalmente, se concluye que la educacion universitaria enfrenta el desafio de avanzar
hacia una pedagogia reflexiva y humanista de la IA, orientada a formar profesionales capaces
de pensar con tecnologia sin delegar el pensamiento en la tecnologia. En este sentido, este
trabajo no solo analiza el impacto de la 1Ag en la educacion superior, sino que propone un
desplazamiento del foco desde la eficiencia tecnoldgica hacia las condiciones pedagdgicas que

hacen posible sostener la autonomia intelectual en contextos de creciente delegacion cognitiva.
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